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DES CARACTERESPISTILLAIRES DU GENRE fif/SCf/S, par M. D. €£<0!i».

/

(Toulouse, 54 avril 1861.)

^

Deux points, dans rorganisalion de ce pistil, ont principalemcnt fix6 mori

attention : d'une part, la nature d*une membrane charnue appliquee sur

rovaire ; de I'autre, le norabre des loges de cet organe.

A. Parois du pistil. —D^s la fin du xvii^sifecle, Aubriet montrait de la

nianiere la plus clciire que Tovaire des Ruscas est renferme dans une sorte

degaineque snrmontc lestigmate (in Tournefort, Institiit. reiherh. tab. 15).

Bulliard le figure a son lour dans VUerbier de la France [Hist, des pi. med.

pL 243) et ajoute « que cet ovaire est renferme dans une espece de iiectaire

membraneux et colore ». En 1 786, Lamarck donne an genre Rnscus uii ovaire

superieur..., enfernie dans le godel [Encyclop. Botaniq. t. II, p. 526). Entin

Linne, dans son Geno^a^ ^crit : Stigma obtusum per os nectarii proeminens,

Apres lui, je ne trouvc que Gussone [Florce sicuL synops.), Acb! Richard

(in Diet, class, d'hist. nat. t. VII, p. 26) (1) et Kuhth [Enumer. plant.

t. V, p. 274) (2) qui aienl parl^ de ce corps; il est omis par la plupart des

auteurs, et en particulier par A.-L. de Jussieu, Endlicher, De CandoUe,

MM. Cosson et Germain de Saint-Pierre, Grenier et Godron, Le Maout et

Spach; et cependant, s*il parait, a un examen superficiel, peu distinct de

Tovaire, la plus simple preparation suflit a le devoiler.

Mais que devient cettc gainc pendant la transition de I'ovaire a Tetat de

p^ricarpe? Sc fl^trit elle depassee par Fovaire, ou, suivant cet organe dans son

accroissement, se soude-t-el!e, s'idcnlifie-t-elle avec lui, pour constiluer la

couche la plus ext^rieure du pericarpe? Cette question, laissee indecise par

les auteurs, ne pent etre ^tudiee dans nos contr^es que sur le Buscus

aculeatus, car le pistil du R. Hupoglossum n'y raurit jamais, ne depasse

m^mepas son premier ^tat. Or, il suffit d'examiner, dans le Fragon epineux,

des ovaires de la grosseur d'un grain de senev6 ou meme de celle d'un

pois, pour reconnattre, entre leur base et les six divisions persistantes du

p^rigone, une membrane dechiree, appliquee sur les parois du pistil et prove-

nant bien ^vicicmment de la gainr. L'analogie scmble indiquer que cet urc6ole

enveloppani I'ovaire represente dans les fleurs femelles randroc^e. Toutefois,

• 4

\4

(1) « Dans les fleurs femelles, dil eel auleur, Furceole existe aussi, mals il est prive

d*aiitheres. Lc pislil e?l place dans son interieur et le depasse un peu dans sa partie

superieure. Get urceole a ete decrit par Tournefort comme une coroUe, et par Linne sous

le nom de neclaire « {loc. cit.).

(2) « Flores feminci : Tubus stamincus ovatus, carnosus, purpureo-violaceus,

l»uncluialus, ovarium arete involvens : limbo eoiistriclo, albido-membranaceo, undulato-
'

lobulalo » (/oc. cU.j
- , f
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je lie sache pas qi/on I'ait jamais vu surmont^ d'antheres ou de rudiments

d'anlh^res, et s'il y a quelque hardiesse h le designer ^vec Kunth sous 1^

iiom de tubus starnineus {loo. cil.) ou avec M. Spach sous celui d'andro-

phorc depounu d'anlheres, c*est aller, j'imagiue. beaucoup trop loin que

d'accorder, avec W. Kirschleger, aux fleurs femelles des Ruscus : « trois

filets coh^rents on lube depourvu d'anthcres et cnveloppant Tovaire », car

rien nc justifie ce degre de precision.

B. Structure interieure de Vovaire des Ruscus. —Le plus grand desaccord

regneacet^garddanslesauleurs. Linn6, A.-L de JussieuetGa^rtneroineltent

la structure interieure de Tovaire et se bornent a dire, le premier : ffacca

globosa trilocnlaris [Genera), le second : Bacca ylobosa, loculis 1-spermis

{Genera) y le troisieme : Bacca supera trilocnlaris [De Fmctibus, etc. t. I,

p. 60), et lenr exemple est suivi par De Candolle (/^/ore frangaise, t. Ill,

p: 179), par Gussone {Florce siculcc syn. t. II, p. 638), par Gaudin, un pen

plus reserve pourtant, car il ecrit a propos de ce genre : Bacca subtrilocularis

[Flora helvct. t. VI, p. 202), et plus r^cemment par Koch [Synops, flonc

germ. p. 815), par MM. Boreau [Flore du centre^ 3** edit. t. 11^ p. 616);

Wathieu [Flore de Belg. t. 1, p. 535), et J. Lloyd [Flore de Vouest^ p. h5b)i

ces quatre derniers assigneht a ce genre une bate a trois loges dispermes,

mais Koch empruntc ici ces caiactferes a Nees d'Escnbeck. Endlicher croit

6tre plus precis en efaWissant une distinction entre la structure de I'ovaire et

celle du fruit On lit dans son Genera, sous le n** 1188 : Ovarium triloculare;

ovula in loculis gemina^ collateralia, amphitropa,.. Bacca globosa, abortu

itnilocularisj submonosperma ; el, aux yeux de cet auteur, le Danae Medic,

n'est qu'un sous-genre du Ruscus. Plus recemment MM. Le Maout [Lecons

elem. de bot. V^ edit. p. 521), Guibourt [Hist. nal. des drogues, Zt*^ edit.

L II, p. 172). Cosson et Germain de Saint-Pierre [Flore des envir.de Paris,

1^« edit. p. 539), Spach [Veget. pkanerog. t. XII, p. 222), Grenier et

Godron [Flore de France, t. Ill, p. 233), et Ducbarlre [Manuel genir. dei

plantcs, t. IV, p. 726) donnent aussi a Tovaire du Ruscus (genre dont

MM- Spach et Duchartre s^parent le Danae), trois loges bi-ovulees, caract^re

egalement assigne par ce dernier savant au genre Danae.

Au coniraire Kunth d6crit ainsi Tovaire du geni-e Ruscus (gioupe doiit il

exclut les genres Danae ^l Sewele) : <' Ovarium... uniloculare, biovulatum...»

[Enumer. plant, t. V, p. 273), et ce caractcre est reproduit par Ach. Richard

[Elem. d'hisL nat. medic. /^'^ edit. t. II, p. 1^). D'apres Kunth, le Ruscus

nculeatus L. et le R. IJypoglossum L. onl Tun et Taulre celte organisation

pistillalre; seulement, dans la premiere de ces especes, les deux ovules sont

collateraux, adnes k la parol correspondant au sillon de la lege, et dans la

seconde, les ovules sont superposes. Cet auteur fait en outre remarquer que

Nees d'Esenbeck a decrit Tovaire du R. aculeatus comme trilocnlalre, et que

De Candolle assigne a cetle espece une baie 2*3-sperme [loc. cit. p. Ilk et

f

«
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375) {i), Ajoutons que M. Lindley assigiie aux Liliacees (famille a laquellq .

U rapporte le genre Huscus) un ovaire libre, Z-lociilaire^ pluri-oyule et uq

fruit a trois loges {The veget. Kingd. p. 200). Rien n'esl plus faux que ce

caractfere applique au genre Rascus.

On le VQ^t, mi des points les plus importaiils de la structure de ces plantes^

si repandues pourlant dans nos campagnes et dans nos jardins d'agreraent, est

encore a Tetatd'^nigme, et c'est probableuieot le motif qui a determine Taii-

teur d'un de nos meiUeurs ouvrages descriptifs, M. Kirscjjleger, a omeltre

entiereinent le caractere de la structure int^rieiire de Tovaire (voy. Flore

' d' Alsace, t. II, p. 168). -

JI est cependant bien facile de seconvaincre que Tovaire des ftuscus Hypo-

glossum L. et oculealus L. est constamment uniloculaire, et qu'il est inexact

de rapporter a un avortcment, comnj^ le fait Endlicher {loc. cit.)^ la Ipge 1

unique de leur bale. En effer, gne coupe longitudinale de I'oyaire de la pre-

miere espfece citee montre/avec une seule loge, deux ovules portes sur la

parol, superposes, priBsque horizontaux, exactement anatropes, avec lie micrQ-

pyle tourn6 vers le bas de la loge et un court funicule ; dans la seconde espece,

la seule loge de Tovaire renferme tantot deux ovules basilaires, dresses, ana-

tropes et a raphes contigus, tantot un seul ovule fixe a I'ua des points de jouQ-

tion des parois avec la base de la cavite ovarienne.

Tout autre est rorganisation du Danae racemosa Mcericb {Buscus race^^

mosus L.), Ici tons les ovaires m'ont presente irois loges bi-ovul6es, les ovules

anatropes etant porl5s sur de courts funicules, et coUatcralement a Tangle

interne des loges. Ce caractere, joint a celui des cladodes st6riles, suffit a

?fllider retablissenient du genre Danae,

Dans ces trois sortes de plantes,.le fruit reproduit souvent la structure de

Vovaire, AlDW* avec une seule loge au p6ricarpe, on trouve chez le R. ffypo^
r

glossum^ tantot une seule graine, tantot deux graines superpos^es (2), et che?

le R. aculeatus une seule graine ou deux graines dress^es et se comprimant

inutuellenient par leur face interne, Mais 1q fruit du Danae varie quant au

nombre des loges et des graines, I.amarck assigne deux ou trois semeuces au

frwit du Ruscus aculeatus {loc. €it.)\ je n*y en ai jamais trouve qu'une ou

d^ux. C'est done a tojt aussi que Kunth dit, dans la description du genre

Ruscus : Racca.., monosperma (loc, eit. p. 274)- '^

La plupart des ovajres du Ruscus aculeatus se fletrissant apres I'epanouis-

sement de la fleur, pour tomber avec elle, je n'^i pu suivre le developpement

1.

, 1

(1) A une Spoque anterieure, en 1842, Kunth, dans son important travail sur le

gronpe natureldes Liliac6es, d6clarait n*avoir pu voirnilefe fleurs ni le fruit des Ruscus
ftypoghssum et HypophyUum, et n'admettait qu'un seal carpelle a Tovaire du Ruscus
aculeali^ : aufein 0mmges Karpidium bischrcenkt. (Voir le tome XXIX des Menioires

de l*4caddmie des sciences de Berlin^ p. 46 et 47.)

(2) Ce dont j'ai pu me convaincre par I'examen des fruits d'echantillons provenant de
Saint-Georges pres Venise, et appartenaht a Therbier de M. Timbal-Lagrave.
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de Tovule ^ son passage h Tdtat de graine. Les fruits (baies ou drupes) (1) ont

le pericarpe peu distinct du testa, bien que Tablation du premier permelte de

reconnaltre autour de I'albumen tme pellicnle jaunatre representaiu le tegu-

ment. La graine est presque sph^rique. avec une grande impression circu-

laire (chalaze) dans les fruits nionospermes, aplatie a sa face interne et h

impreaiion semi-Iunaire dans les fruits h deux semences; dans ce dernier cas,

les raphes sont cojUigus et interposes entre celles-ci, i, 'albumen, trbs d^veloppcv

dur et corne, offre vers sa base uti petit corps cylindro-conique dans ses deux

tiers sup6rieurs (cotyledon et gemipuic), un peu 6trangI6 au-dessus de sa

base, qui n'est separ6e du bile que par une couche mince de p6risperme.

Cet embryon, qui se d^lacbe par sa belle couleur blancbe, est intraire et

axile, mesurant a peu prus en longueur la moitie du diamctre longitudinal de

la graine. Je constate les mfimes caracleres dans un fruit monosperme de

Jl, Bypoglossum, que jedoisJiTobligeancc de M, Timbal-Lagrave; seulemenl

la graine s'y montre parfailement spberique, et Tcmbryon, qui pccupe ia

memeposition Sans Talbuaien que celui du R. aculeatus^ en differe par

une moindre longueur, La formQ et Ja giosseur du fruit sont semblables;

wais un de ces fruits disperme, au lieu d'etre globuleux, est ovoide-globu-

leux etetrangl6 (sur le sec) dans son milieu au point de separation des deux

graines; Iq structure de ce fruit est restde inconnue a la plupart des auteurs

descriptifs,

J*ai cru inutile de tracer ici la diagnose latine du genre Rascus, car celle

qu*on doit a Kunth est assez detaillee et m'a paru fort exacte en ce qui con-

cerneles caracteresdu pistil, ^ Texception de deux points; cetauteur ecrit i

V Ovula duo, ad parietem Ipculi sulco respondeqtem immediate affixa et secun-

dum totam longitudinem adnata, collateralia,... uno duplo majore... Bacca...

raonosperma {loc. cic). » Or, s'il y a toujours deux ovules dans le^. ffypOr

glQ^siim» U p'y en a souvent qu'un seul dans le R. aculeatus ; dans la premiere

de ces esp^ces, les ovules sont superpose$ et fixe« en effet sur un point des

parois; mais d^ns la deuxifeme, lis sont col!at6raux et dresses; dans Tune, its

SQftttres souvent in^gaux, mais parfois aussl egaux (ce que prouvent certains

fruits dispermes), dans Tautrc, presque aussi souvent egauxqulndgaux. Enfin,

j'ai deja fait remarquer qqg ce fruit etait 1-2-sperme. Toutefois ces caractertji

ne s'appliquent qu'aux deux espSces citees, car je n'ai pu 6tudier, faute de

materiaux, ni le li. HypophijUum L. (dont le R. Hypoglossum L. n*esl

peut-etre, d'apres Lamarck, qu'une variete), ni deux autres wpece^ douteuses

\

(i) Le fruit des J{uscus me semble teiiir le milieu entre la drupe et la baie. Celui des

flusows aculeaiu^ et Hypoglossum se rapproche beaucoup de la drupe (apocarpee), dont

il differe cependant par Tabsence de noyau, bien que la durele de i'albumca compense

en partie ce caractSre, —Celui di| Danae^ appartenant au groupe des syncarpes, differe

a ce titre, et aussi par le manque de noyau, de la drape, et nc peut ^ere ^tre rapport*

a ia b§ic qu'a la condition d'accordor a ce dernier terme une extension considerable.

\

/
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{species valde dubtw de Kunth), Ic IL volufjilis Thunb. et le /{. reticidatus

Tliunb.

Les details qui precedent permettentde rapporter a deux causes I'erreur, si

souvent reproduite, louchant la structure interne dc Tovaire dans le genre

Ruscus

:

1** A ce que les autewrs les plus accrMit6s et les premiers dans Tordre des

dates (Linn6, A.-L. de Jussieu, Gaertner, Endlicher, etc.) Tout lous cominise;

2* A ce qu'on s'est fr^qneminent born6 k Fanalyse du Danae \Ruscus

racemosus L.), et que Ton a suppose la m6mestructure ovarienne aux Buscus

aculentus L. et Hypoglossum L.

f Une autre question fort importanle, niais pour la solution de laquelle jc ne

possede pas de documents suffisants, est celle de savoir si la cavite unique iles

Ruscus aculeatus et Hypoglossum est circonscrite par une seule feuille car-

pellaire (comme Ta ecrit Kunth) ou par trois carpelles. Le nombre toujours

lixe et ia position constante des ovules me font pencher en faveurde Topinion

emise par ce botaniste.

Enfin tons les auteuVs que je puis consulter disent les Ruscus dioiques ; et,
M

en effet, isur les 6chantilIons des deux especes cultivees au Jardin-des-plantes

de Toulouse, je n'ai jamais pu v(»ir que des fleurs femelles. Celles-ci tombenl

constamnient sans donner de fruit chez le R, Hypoglossumh.^ laissent

quelquefois Tovaire passer a I'^tat de fruit chez le II, aculeatus L. Y aurait-il,

dans ce cas, parthenog6nese, car la grainc i^itnl^vmo, toujours un erabryon par-

faitement conforme? Ou y a-t-il fecondation, soit a Taide d'un pollen porte de

loin, soit ^ I'aide de quelques rares fleurs males melees aux fenjelles, soil

cnfm par des antheres accidentellement developpees dans ces fleursf C'est ce

cpie jene puis decider; mais je n*ai jamais pii voir ni ces antheres, hi ces

fleurs males surdes pieds femelles.

A quelle famille appartient le genre qui nous occupe? Si Ton ad^mct, avec

31. K. Mueller, qiic les caracteres de I'ovaire et du fruit doivent determiner

suriout la famille, on sera peu dispose, je pense, h suivre I'exemple dc

M. Lindley et a comprendre le Ruscus dans les Liliacees. Si Ton vent coti-

server a ce groupe nalurel un de ses caracteres les plus esseniiels (caractore

que lui assigne le savant taxonomiste anglais lui-mcme). Texistence d'un

ovaire trilocuiaire polysperme, les Ruscus^ par leur ovairc constamment

uniloculaire, doivent elre exclus de la famille.
Mfr

Faut-il les rapporter aux Smilacinees ou aux Asparagin^es?

La distinction de ces deux families, la premiere 6tablie par H. Brown
{Prodr. p. 148), la deuxieme par Kunth (in Act, Acad. beroL 18^2,

p. 26), etadmises Tune et Taulre par ce dernier savant [Enum. plant. I. V,

p. 1 et Hi), m'a toujours paru peu naturelle, et le genre ^w^c^ws mesemble

plaider encore en faveur de cette opinion. En effet, convient-il, avec la plupart

des auteurs, de dormer aux Asparaginees un stigmate simple ou trilobe^ une

y

\

I

y

\
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baie a fjralne noire, et aux Siuilacinees tin style ttiftde^ utw bate a yraine

jamais noire? SJais le ^w56'W5, par sa graine blanchatre appartient aux Smila-

cinees, et par son style simple, son sligmale entier {R. Uypoglossnm L.) ou .

i peine lobe (/?. aculeatus L), auv Asparagin^es. Et d'ailleurs doit-il done

suffire desormais, pour I'etablissement d*un caractere serieux et distinctif de

famille, d'un pen plus ou d'un peu moins de profondeur dans les divisions dn

style, alors surtout que rien dans le port ou dans les caracteres de vegetation

ne justifie celle separation, alors que les. Myrsiphyllum et les Eustrephus^

assignos par Kunth aux Asparaginecs, out tanl de rapports de facics avec lefs

limcm, Danae^ Semele, genres attribues par lui aux Smilacinees? Kunth

Ini-mfime semble avoir reconnu tacitement le peu de valeur du caractere tire

dans^ce cas du style ou des stigmates, car, en etablissant sa famille des Aspa-

ragin^es, 11 se borne a dire qu'elle di (Fere des Smilacinees par son testa noir;

crustace (de nature coriicale), des Asphod6lees par son fruit bacciforme (l)i

Quant a la couleur de la graine, Bernbardi a montre depuis longlemps le peu

de valeur de ce caractere dans les Liliacees, car, s'il etait prisen consideration
,

il forcerait a eloigner Tun de Fautre des genres tres voisins, et, ce qui es
'

encore plus grave, a scinder des genres tres nalurels {Scilla, Anthericum\

LeiiCoium, in Annal, des sc. vat. 2^ ser. t. XVIII, p.^, 304). "

.^j

Cet autenr, apres avoir blame la reunion du genre Ruscus aux Smilac6es

{Ibid. p. 303) conclut ainsi, p. 305 : « R. Brown a cru ppuvoir s6parer ses

Smilacees des Asphodeiees par le test membraneux, ni noir, ni crustace;

mais nous avons vu deja plus baut que ce caractere ne saurait etre conserve.

On peui lout aussi peu consid6rer le fruit en baie comme uu caractere dis-

tinctif pour retablissemcnt d'une famille, et cette opinion a 6te rejelee par

R. Brown lui-meme et par d'autrcs botanistes. Les caractferes proposes par

d'autres, pour separer les Smilac6es, peuvent d'autant plus etre passes sous

silence que ceux memesqui les out etablis out 6mis des doutes sur leur valeur. »

Si, en vue des considerations qui precedent, on reunit en une seule famille

les Asparagin6es et les Smilacinees, oi)inion qui a recu I'assentiment de

M. Alpb. DeCandolIe {Int?^od. a la hot. t. II, p. 213), de Desvaux [Traite de

bot. p. 669), de \1. Le iMaout [Atlas de hot. p, 211), d'Ach. Ricbard [Elem)

d'hist. hat. med. t. H, p. 132), de M. Spacb [lUant. phaner. L XII, p. 208),

de MiM. Grenier et Godron {Flore de France, L IJI, p. 227), d'Adrlen de

Jossieu (art. Taxonomik du Diet. univ. dliist. n<?^.), etc. ,
quelle place y

occupera le Ruscus? Kuntb a etabli, dans sa famille des Smilacinees, sous le

nom de Ruscece^ une qualiieme tribu comprenant les Ruscus de Linm^,

(I) « Ich glaube diese Giuppe annehhien zu muesscn, gebe ihr aber die BedeuLung
einer Familie, welchc zwisclien die Asplio leleen, in der von mir festgeslelUen, etwas

engern Begrenzuiig, und die Brownschen Smilaceen zu slehea kommt, uiid sich von

diesen durch die schwarze, rinderartige Testa, von jenen durch die Beerenfrucht leicht

unkerscheiden l.*es?t. » {in .ibhandh der Akad. der Wissensch. zu Berlin, I8i2, p. 26.)

-\
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aujounVhui divis^s en trois genres : Jius^U^^ Damei Semele. II me semble

mi

he

Quant

phyllumy de VEudrephus et du Geitonoplesium, et d*en former un groupe

particulier pr6c6dant immediaiement celtil des flusc^es, le genre Muscus

devant a ranomalie de son ovahe de clore la famille?

. On dira |)eut-6tre, en faveur 4^ '« disposition adoptee par Kunih, que les

deux genres [Danae^ Semele) deracmbres du genre linneen Ruscus ont

(iMnnie lui des cladodes (1). Mais les Myrsiphyllum (rapp6rtes par cet auteur

aux Asparagin6es) n'ont pas moins de cladodes steriles que le Danae [Ruscm

racemosHs L.); et blen que le Semele [liuscus androyynus L.) ait comhieles

vniBJiuscus des cladodes fertiles, il jBst trop voisin^ d'apres Kunth {Eniim.

t pou

i Ainsi places, les Ruscm sfifVifalent de transltiori allx LapageH6es ou Phile-

si^es dont Tovaire est aussi uniloculaire.

Il conviendra aussi de modifier le caractfirc general de la famille des Aspa-

ragin^es ou Smilacinees, et de ne plus lui accorder soit un ovaire ^ loculaire

(Aiph. De Candolle, he. cit. p. 213), soit un ovaire a 3 oupliis rarementd 2-4

loges (Grenieret Godron, loc. tit. p. 227), Soit un omire Z-loculaire [parfois

2 ou h~loculaire) ^ ou par avortement i-loeulaire (Spacb, lac. cit. p. 209)^

mais bien un ovaire dont le nombre des loges varie de 1 a ii, independamment

de toute trace d'avortement.

:>

Cosson dil aue M- Germain

dans la nouvelle edition du Synopsis de la Flore des environs de

Paris (1859), Tovaire des Rusciis comme uniloculaire, rectifiant

ainsi Ferreur sur

bolanistes.

laquelle M. Clos vient d'appeler raltention des

M. Duchartre donne lecture de Textrait suivant d'une lettre qui

lui a 6te adressee par M. Del^vaud

:

-

LBTTBE DE M. €. I^GLit%^AUD A M. DUCHARTnE.

Rocheforl. * mai 1861.

Monsieur,

J'etais sur le point de vous envoyer, accompagn^es d'une courte note,

diverses germinations anomales spontanees d'irable-Sycomore a cotyledons

i

]

(1) C'esi-i-dire des rameaux foliiformes. J'ai clierche a monlrer, a l*e^emple de Kunth,
^'il y avail lieu d'adoiellre le mot cladode en boianique (voir mon memoire intitule :

Vladoiies et axc$ ailes in Mem. de VAcad. des sc. de Toulouse^ 5^ sit, t. V, p. 71-lOJ).


